Bestanderfassung des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) zur
Brutzeit 2006 und 2007 im Gebiet des Altkreises Robel und
Vergleich mit einer aquivalenten Untersuchung in den Jahren 1987
und 1988

Von Gisela und Hanns-Eckard Sternberg
1. Einleitung

Die gute Nachricht zuerst. Es gibt sie noch die ,Wiesenbewohner* Braunkehlchen. Die
schlechte: Eine Beringungsaktion wie in den Jahren 1987 und 1988 wirden die Verfasser in
dieser Zeit nicht noch einmal starten. Das waére einfach zu mihselig.

,Braunkehlchen haben im Kreis machtig abgenommen*, sagte uns Rainer Schwarz, ein
profunder Kenner der Art in der Region. Dieser lapidar hingeworfenen Satz hatte uns
neugierig gemacht und da Bewegung im Alter sowieso vonnéten ist, beschlossen wir,
Neigung und die Notwendigkeit die alternden Knochen zu regen, miteinander zu verbinden
und eine Bestandserfassung des Braunkehlchens nach fast zwanzig Jahren zu wiederholen
und mit den wegen der Wende unverdffentlicht gebliebenen Ergebnissen von 1987/88 zu
vergleichen.

Um bei der Wahrheit zu bleiben, so ganz glauben wollten wir den Satz von R. Schwarz
nicht. Beim bloBen Hingucken schienen sie uns in ,unserem” Beobachtungsgebiet im Norden
des Kreises in ihren, uns bekannten Brutgebieten noch allgegenwartig.

Jetzt nach Ende der Untersuchungen missen wir Abbitte tun. Der von R. Schwarz
gewonnene Eindruck entspricht der Wahrheit. Das Braunkehlchen hat im Altkreis Rdébel
eindeutig in seinem Bestand abgenommen.

4. Ergebnisse
4.1 Untersuchung 1987 und 1988

1987 und 1988 erfolgte die Erfassung mit Hilfe von Checklisten, auf denen alle gefundenen
Brutreviere eingetragen worden sind, egal, ob die Végel gefangen und beringt oder einfach
nur als brutverdachtig

registriert worden sind. Das Aussehen dieser Checklisten und ihr Inhalt ist aus Abb. 1
ersichtlich.

Interessant, weil so nicht erwartet, waren die Ergebnisse der Auswertung der

Erfassungsbbégen der Jahre 1987/88 hinsichtlich der Fragestellung nach der Anzahl der
Reviere in Braunkehlchengebieten. Dabei ist zu beachten, dass es neben groBflachigen
Beobachtungsflachen auch kleinflachige gab, eine Ruderalflache, eine kleinflachige Kiefern-
oder Fichtenschonung oder ein gréBeres Soll zum Beispiel.
Von 797 ausgefillten Erfassungsbdgen (es wurden, wie bereits erwahnt, alle Nestfunde,
auch die vor dem eigentlichen Untersuchungszeitraum durch die Verfasser allein
gefundenen und die dabei erfassten Daten ausgewertet) wurde nur in 178 Fallen die Angabe
Einzelrevier eingetragen. 619 mal erfolgte der Hinweis, mehr als zwei Reviere im Gebiet.
Das ist immerhin ein Anteil von 77,7 %.

Berlcksichtigt man in diesem Zusammenhang noch das haufig zu beobachtende
Verhalten des Mannchens, das urplétzlich im Brutrevier erscheint, wenn das britende
Weibchen zwecks Futtersuche das Nest verldsst, jedoch genauso zielstrebig wieder
verschwindet, wenn es den Nistplatz zum Weiterbriten wieder aufsucht, dann muss man
diesen Wert sicher noch nach oben korrigieren.

AnschlieBend scheint das Revier ,verwaist“ und niemand ahnt, dass es in diesem Gebiet
ein britendes Braunkehlchenpaar gibt.
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Abb. 1 Checkliste fur Reviererfassung

Die Abwesenheit eines Mannchens im Brutrevier kann oft stundenlang andauern,
wahrend das Weibchen in den letzten Tagen des Briitens sehr fest ,sitzt“. Dieses Verhalten
natirlich die Erfassung von Braunkehlchenrevieren sehr
vorhandene, sich aber nicht ,meldende” Brutpaar wird so bei einem einmaligen Aufsuchen

erschwert

eines Reviers Ubersehen.

und manches



Aus diesem Grunde ware es eigentlich erforderlich, Braunkehlchen erst in den letzten
Tagen der Brut — jetzt warnt das Mannchen in zunehmendem MaBe — oder besser noch,
nach etwa dem 6. Juni zu zahlen. Dann sind in der Regel die Mehrzahl der Bruten geschlipft
und Mannchen und Weibchen flttern und warnen entsprechend. Dieses Warnen wird in der
Folge immer heftiger und man kann an seiner Intensitat Rickschlisse auf das Alter der
Jungen ziehen.

Nur bliebe dann die Erfassung auf ein enges Gebiet beschrankt. GrdBere Flachen lassen
sich so schon aus zeitlichen Griinden nicht untersuchen.

In den Wochen nach Brutbeginn ist die Erfassung der Braunkehlchenreviere dagegen nur
schwer mdglich und man muss die Art schon sehr genau kennen, um sie anhand der
kleinsten LautduBerung auszumachen. Das Singen der Mannchen lasst nach und ein mehr
verhaltenes Warnen setzt erst im letzten Drittel vor dem Schliipfen des Nachwuchses ein.

Aus Abbildung 2 leitet sich ab, dass man Saxicola rubetra zumindest eine Neigung zum
~=Quasi-Koloniebrlten* nachsagen kann. Selbst in kleineren Habitaten ,drangelten* sich,
sinnbildlich gesprochen, zwei bis drei Brutpaare, wahrend in der N&he liegende, nach
menschlichem Ermessen gleichartige Flachen unbesiedelt blieben.

Als Grinde fir den Rickgang der Art geben BASTIAN, A. & H.-V u. a. Aufforstungen an.

Die Verfasser wirden, falls das ginge und sie Gehdér fanden, den Landwirten im Gebiet im
krassen Gegensatz zu dieser Aussage vorschlagen, unwirtschaftliche Ackerflichen mit
Weihnachtsbaumkulturen zu bepflanzen. Nach ungefahr zehn Jahren wirden diese Flachen
immer wieder verjingt werden, der Lebensraum ,Schonung® bliebe so permanent erhalten.
Ob sich das rechnet, steht natirlich auf einem andern Blatt.

Wiinschenswert waren in diesem Zusammenhang grofBflachige Untersuchungen in der
von uns durchgefihrten Art in Richtung Osten, also in den sich an unser
Beobachtungsgebiet anschlieBenden Landkreisen.

Bei aller offensichtlichen Anpassungsfahigkeit der Art, Tatsache ist, das auch die
Bestande im Altkreis Rdbel gegentiber 1987/88 um 48,6 % abgenommen haben. Griinde flr
diese Tatsache koénnte man viele anflhren. In der Region hat sich, wie bereits oben
ausgefihrt, die Zusammensetzung der Lebensrdume geandert. Seit 1991 gibt es eine véllig
andere landwirtschaftliche Bewirtschaftungsform als zu DDR-Zeiten usw. usw. Warum also
der Rickgang?

Wollen Sie mehr erfahren? Unter www.XinXii.com unter der Rubrik Reiseberichte
konnen Sie sich den restlichen Text herunteriaden.



